TURKIYE'DE ITHAL IKAMESi VE DISA ACILMA :
ELESTIRI

Hasan OLGUN*

1. Giris

H. Gulalp, Gelisme Dergisi nin gegen sayidinda yayinlanan
“Turkiye'de Ithal Ikamesi Bunalimi ve Disa Acilma” bashikli ma-
kalesinde, Turkiye ekonomi tarihinin yorumuna ve buglinki bu-
nalimdan ¢ikmak igin uygulanabilecek ekonomik politikalara
iligkin baz1 savlar gelistirmistir. Soyle ki :

1 — Tiurkiye, ekonomi tarihi boyunca devrevi olarak ortaya
cikan bunalimlara baglh olarak disa acilmis ve kapan-
mistir.

2 — Devrevi bunalimlar uygulanan parasal-mali ve 6deme-
ler dengesi politikalarindan bagimsiz olarak ekonomik
sistemin sonucudur.

3 — Buglin Turkiye'de tartisiimakta olan modeller secime
agik alternatif stratejiler degillerdir.

Yazimizin amaci, belirtilen savlarin gecerligini elestirel bir
bakisla sinamaktir. Ikinci kesimde ilkin Gulalp'in kullandig1 kav-
ramsal gergeve ve tarihi yorumlama yoéntemi ayrintili olarak in-
celenmektedir. Béylece kuramsal gergevenin ve yéntemin yeter-
sizlikleri ve igerdikleri yanlslar blirlenmekte ve Giulalp’'in 2. ve
3. savlarinin gegersiz olduklar: éne siirilmektedir, Uglincii ke-
simde Turkiye ekonomisini inceleyen kimi gorgul calismalarin
bulgular: kullanilarak Giilalp’in birinci savi yanlislanmaktadir
Dordiinct kesim, kavramsal gercevede yapilan hatalarin, ithal
ikameci kalkinma stratejisini degerlendirme sorununa nasil tas-
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tigin1 saptamakta ve bu stretijinin Turkiye'deki ve diger az ge-
lismis ulkelerdeki sonuclarini 6zetlemektedir. Besinci kesim kal-
kinma stratejisi segimi sorunu ile siyasal goris arasindaki farki
belirlemede ve sorunu yeniden sekillendirmektedir. Altinci kesim
yazinin sonuglarini 6zetlemektedir.

2. Kuramsal Cerceve ve Tarihi Yorumlama Yontemi

Turkiye icin son derece 6énemli olan bir sorunun akademik
tartismalarda™[... Gerek teorik gerek tarihsel perspektiften yok-
sun bir bicimde ele alinmasi... (s. 38)1 egiliminden yakinan bir
arastirmacinin ilkin saglam bir kavramsal-kuramsal gerceve ge-
listirmesi gerekir. Bu kesimde Gulalp’'in kullandig1 kuramsal ger-
ceveyi ve Turkiye tarihini yorumlama yontemini belirlemeye ¢a-
lisacagiz.

Her kuramsal cergevenin temel taslari kullanilan kavram-
lardir. Ne var ki Giilalp, inceledigi konuya iliskin ana kavram-
lar1 (“ithal ikamesi” disinda) tanimlamaktan kaginmaktadir. Ma-
kalesinde verdigi tek tanim soyledir :

[... “ithal ikamesi”nin en basit tanimi, daha 6nce disa-
ridan ithal edilen bir malin yurt iginde tretilmeye bas-
lamasidir... kisaca denebilirki azgelismis bir tlke ic¢in
ithal ikamesi ile sinailesme ¢zdestir. Bu az gelismis ul-
kelerin yapisina iliskin bir tanimlamadir. (s. 40)]

Bu tanimlamanin yanlis ve yetersiz oldugu kolayca gosterile-
bilir. Tanima gore (i) yurt icinde tiretilmekte olan bir malda it-
hal ikamesi s6z konusu olamaz, (ii) tarimsal Granlerini gesitlen-
dirmek amac ile distan aldigr Urtnleri Uretmeye baslayan bir
azgelismis ekonomi ithal ikamesi yapmamaktadir, (iii) gelismis
tilkeler icin farkli bir tanim gerekmektedir. Ornegin, bilgisayar
ya da atom reaktérii tiretimine gegen bir gelismis tlke ithal ika-
mesinde bulunmamaktadir.®

Yanlis tanimlanan bir ithal ikamesi kavrami ve tanimlan-
mayan kavramlarla, oldukga teknik ve karmasik bir sorunun in-

(1) Giilalp'in makalesinden alintilar késeli parantez igerisinde verilmelktedir.

(2) ithal ikamesinin literatiire giren ilk tanimlar: igin bk. Chenery (1960). Farkli tanimlar
igin, Chenery - Shishido - Watanabe (1962), Morley - Smith (1970), Desai (1969), klasik
kaynaklardir.
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celemesinde hata yapilmasi hemen hemen kacimilmazdir. Kav-
ramlarini tanimlamayan Giilalp, ithal ikamesi olgusu ile ithal ika-
meci kalkinma stratejisi arasinda bir ayirim yapmamakta ve ara-
larindaki biiyiik farka karsin ikisini ozdes tutmaktadir. Bu hata
yazarin, ihracata dayali kalkinma stratejisi izleyen bir ekonomi-
nin de ithal ikamesinde bulunabilecegi gergegini gdérmesini en-
gellemektedir. Benzer sekilde, tanimlanmayan ‘“disa acik” eko-
nomi de pur liberal ekonomi ile 6zdes tutulmaktadir.

Birbirinden tamamen farklh seyleri 6zdes tutmanin olanakli
kildig1r mantik oyunlarini ileride inceleyecegiz. Simdi yapmamiz
gereken sey, yazarin temel savini ne tiirden bir “tarihi yorum-
lama yontemi” ile elde ettigini belirlemektir. Gilalp’in gorusu-
ne gore Turkiye, tarihi boyunca (devrevi) ekonomik bunalim-
lara girdikge disa agik model ile disa kapali model arasinda bir
sarkag¢ gibi gidip gelmistir. Ve ayrica [... devrevi olarak alter-
natif modellerin birbirini izlemesi, benimsenen modelin &znel
tercihlerle degil sistemin zorlamas: ile benimsendigini... (s. 42)1
gostermektedir.

Turkiyenin bir sarkac gibi aralarinda gidip geldigi alterna-
tif modeller nelerdir ve model degisiklikleri hangi dénemlerde
olmustur? Gilalp’a goére birinci dénem 1923-1930 dénemidir ve
bu dénemde ekonomi disa agiktir. [... Bu “disa acik” azgelismis
vapinin 1920’lerin sonuna gelindiginde doviz darbogazlari ve éde-
meler gugliikleri ile karsilasmas: kacinilmazdi. (s. 44)1 Bu ka-
cinilmazligin nedeni belirtilmemistir. Bu ekonomiyi “disa acik”
kilan o6zelliklerin neler oldugu ise belirtilmistir. Yazara gére
[... 1923 Izmir Iktisat Kongresi ile belirlenen bu politika, “libe-
ralizm” deyimi ile 6zetlenebilir... Bu dénemde yabanci sermaye-
ve kars1 davetkar bir tutum takinilmis, bu anlamda emperyalizm
ile ekonomik baglar: koparma siirecine girilmemistir. Donem bo-
yunca séz konusu olan tek kamu girisimi, Osmanli déneminden
devralinan devlet fabrikalarini isletmek ve zaman icerisinde 6zel
kesime devretmek tizere kurulan Sanayi ve Maadin Bankasidir
(1925) (s. 44)1.

Demek ki, Gilalp’a gore yurt ici ekonomik yasamda libera-
lizmi benimseyen ve yabanci sermayeye kars: davetkar bir tu-
tum takinan ekonomi, “disa acik” bir ekonomidir. Ote yandan,
iktisatcilar degisik ekonomileri disa aciklik bakimindan karsilas-
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tirirken en azindan ithalat ve ihracatlarinin SMH i¢indeki oran-
larini ya da doviz kuru, koruma oranlar1 vb. gibi politika degis-
kenlerini karsilastirirlar. Bir sonraki kesimde gosterecegimiz gi-
bi 1623-1930 donemi Tirk ekonomisi, Gilalp'in nitelemesinin ter-
sine “disa acik” bir ekonomi degil gimrik vergilerinin bulun-
masima karsilik ihracatin tesvik edilmedigi bir ekonomidir.

Disa acik ekonomi déneminden sonra, 1829 Dunya buhrani-
nin patlak vermesiile [... Tum diger tlkelerde oldugu gibi Tur-
kiye'de de igine kapanma ve otarsik bir yap: olusturma stireci
egemen olmus ve boylece ithal ikameci sinailesme stireci basla-
mistir... s (45) 1. Cesitli arastirmacilarin Devletgilik dénemi olarak
adlandirdiklar: bu dénemde ithal ikamesi stirduralmistir.® Gul-
alp'in dikkate almadigi Kurmus'un (1978) calismasina gore do-
nemin 6demeler dengesi politikasi, ice dontik bir politikadir.

Ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden sonra degisen dun-
ya kosullar1 uyarinca [... “disa acilma’ tekrar Turkiye'nin gun-
demine gelmistir.] Yazara gore, bu baglamda 1947 Kalkinma
Plani tizerinde énemle durulmaldir. Bu Planda [Sanayiden zi-
yade tarima agirlik verilmesi, ithal ikameci politikadan vazge-
cilip ihracata donik politikanin izlenmesi anlamina gelmektedir.
(s.48)1.

Gulalp’in disiince sistemine gore, resmi bir metin tUzerinde
sanayiden cok tarima agirhik verilmesi, -ithal ikameci politikanin
terkedilerek ihracata doniik politikanin benimsenmesi anlamina
gelmektedir.®” Bu mantig1 kabullenmemiz olanaksizdir. Buna ek
olarak ayni sayfada [Plan’da en buyuk agirhigin ulasim ve ha-
berlesmeye verilmis. (s. 48) 1 denildigine gére planin tarima agir-
ik verdigi savi yazarin kendisi tarafindan reddediliyor demektir.

Bu dénemde ekonomiyi “disa acik” kilan diger ozellikler
[... 1950-53 yillar1 arasinda ithalatin liberasyonu yanisira tarim

(3) Ne var ki aym sayfada [O doneme kadar ciddi bir smai sermaye birikbirmis
olmayan o&zel kesim ithal ikameciliginde basarih olamayinca, bu 131 bizzat devlet
yiklenmistirl diyen yazar fikir degistirmis ve ithal ikamesini 1923 - 1930 doneminde
basglatmistir.

(4) Ancak tarima verildigi soylenen bu agirhiZin ne bicimde verildigi (tarimsal yatirimlarin
artirilarak mi, yoksa fiyat politikasi ile mi verildigi) konusunda makaleden bir ipucu
elde etmemize olanak yoktur. Sadece 48. sayfada yer alan 5 numarali dipnotta [Glnce
(1967 : 22) 1947 Plani'mi1 hazirlayan kisinin, FPlann DP iktidarnca aynen uygulandigini
soyledigini aktarmakiadir.] denilmektedir. Bu alinti ve gonderme, Do¢. Dr. Hasan Ersel’in

deyisi ile Turkiye'de yaygin olan “empresyonist iktisat’in en glzel ornekleridir.
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urunleri ihracatia agirlik verilmis... (s. 49)1 olmasidir. Ancak
bu disa agik ekonomi tekrar kapanmistir; ¢inkt, DP iktidar: dé-
neminde [... dis ticarette ortaya cikan tikanikliklar ithalatta li-
berasyon politikasindan vazgegilmesine neden olmus, kota ve ya-
saklama yoéntemleriyle ithalatta sinirlamaya gidilmistir. (s. 49)1

Ozetlersek; ekonomiyi disa agik kilan ithalat liberasyonu ve
tarima agirlik verme gibi politikalar tersinden calistirilinca eko-
nomi disa kapali olmaktadir. Turkiye'nin ekonomi tarihini yo-
rumlamada ve dénemlere ayirmada kullanilan bu ilging yéntem
daha da ilging sonuglar vermektedir. 1947 planinin uygulanmasi
doéneminde kesilen ithal ikameci siirec, Giilalp'in deyisi ile
[... 1950’'lerin ortalarinda kurulan ve bir yandan ulastirma ve
haberlesme hizmetleri, bir yandan da sanayiye girdi iiretmeyi
amaglayan bu kuruluslar, sanayilesmede ithal ikameci siirecin
yeniden baslamasinda ilk adimlari olusturmuslardir... (s. 50)1.

Bir dénemde duran, bir sonraki dénemde yeniden baslayan
ithal ikameci siireg, siyasal partileri paradokslarla kars: karsiya
birakmaktadir. [Boylece geleneksel olarak devletci diye taninan
CHP iktidar sirasinda baglatilan “ihracat tesviki” modeli, libe-
ralizmin bayraktari olarak taninan DP iktidari sirasinda basla-
tilan “ithal ikamesi” modeline yeniden gecis ile son bulmustur.
(s. 50)1®

Buraya kadar yaptigimiz alintilar Giilalp’in “teorik ve tarih-
sel” yonetiminin, Turkiye ekonomi tarihini yorumlama ve uygu-
lanan modelleri saptama islevini yerine getirirken, birkac¢ politi-
ka aracindaki degismenin yoniunu saptamakla yetindigini goster-
mektedir. Ithalatta liberasyona gidildiginde ya da tarima agirlik
verildiginde ekonomi disa acilmakta, ithalatta kisitlamaya gidil-
diginde ise ekonomi disa kapanmaktadir. Bu yéntemi bilimsel
olarak kabullenmemize olanak yoktur. S6zii edilen (ve edilme-
yen) ekonomi politikasi araglarindaki degismelerin ekonomiyi di-
sa agip agmadigini, ya da bir strateji degisikligi anlamina gelip
gelmedigini bilebilmemiz igin, yurt ici tiretim ve ihracata olan
net etkilerinin hesaplanmasi gerekir. Bu nedenle buradaki “ta-
rihsel yéntem” Tlrkiye ekonomi tarihini dénemlere ayirirken, sa-
dece “goérunuslere” bakan ylizeysel bir yéntemdir. “Gértntsler

(5) Gilalp’in gorusleri dogru ise Tirkiye, diinyadaki tim gelismis ve azgelismis {tilkeler
arasinda en sik model ya da strateji degistiren iilkedir.
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ve Ozler cakissa idi bilime ve sanata gerek kalmazdi”. Bundan
oturi de Gulalp'in [... Yukarida anlatilanlar en azindan alter-
natif yaklasimin Turkiye tarihini algilamada daha saglikli ¢o-
zumlere yol agabilecegini gostermektedir... (s. 59)1 Onermesini,
reddetmemiz gerekir.

Yonetimin ikinci 6zelligi, ithal ikamesi stlirecini degerlendir-
meye yetecek kuramsal bir cerceveden yoksun olmasidir. Ithal
ikamesi kuramlarina iliskin olarak sadece Hirschman'in 1968
makalesine gonderme yapilmaktadir. 1968 yilindan ginumuze
dek gelistirilen kuramsal kavram ve teknikler ve Turkiye ekono-
misi tlizerine yapilan bircok arastirma dikkate alinmamaktadir.
Bu niteligiyle de yontem eklektir. Ancak, bu eklektik yéntem
son derece esnek olabilmektedir. Ornegin, Gilalp, Balassanin
(1979) calismasindaki politika énerilerini yanlis aktarmaktadir.
Giilalp’a gére Balassanin 1979 galismasinda su Oneriler yer al-
maktadir. : [... (b) korumaciliktan vazgecilip ihracatin stibvanse
edilmesi, (¢) dokuma, giyim ve gida basta olmak Uzere, dayanik-
siz tiketim mallarinin tesviki ile ihracata yonlendirilmeleri, bu-
na karsihk dayamkh tiiketim mallar sanayilerinin tasfiyeye yo-
neltilmeleri... (s. 57)1®. Bu 6neriler Balassa'nin séz konusu ma-
kalesinde yer almamaktadir. Yine ayni sayfada [Balassa son ola-
rak sunu eklemektedir : Tirkiye bu 6nlemleri aldi1g1 takdirde, bir
miktar zaman alacak olan gecis siirecinin gugliklerinin atlatil-
masi icin gelismis iilkeler mali yardimda bulunacaklardir.] Bu
ciimlenin Giilalp’in makalesine geviri hatasi sonucu olarak gir-
digini diistinmek isteriz.®

Uciinct olarak yéntem, birka¢ ekonomik politika aracindaki
degismeleri “model” degismesi ile 6zdes tuttugu ve ekonominin
bu modeller arasinda sarkag gibi yalpaladigini savundugu 6lgide
deterministiktir. Son olarak da bu yéntem, Tirkiye ekonomi ta-
rihinde ortaya cikan bunalimlari, bunalim déneminden once uy-
gulanan para-kredi-maliye, 6demeler dengesi vb. politikalarina
bakmadan kacimilmaz devrevi bunalimlar olarak gérdigu icin
s1g bir yontemdir. Boylesi nitelikleri olan bir yontemi “bilimsel”
kabul etmek guctur.

(6) Vurgular benimdir.

(7) Balassa'nin makalesinde ilgili ciimle sdyledir : ‘It should be understood that it will take
time until the full effects of the proposed measures will be felt. Correspondingly, the
government needs a ‘‘cushion” to ease the transition from a large halance of payments
dificit to an equilibrium position...” Balassa (1979 : 48).
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Gulalp'in makalesinin 59. ve 60. sayfalarinda, 1930’larda ve
1860’larda yer alan ithal ikamesi sureglerinin “baslama’ neden-
ler1 olarak gésterdigi 6zellikler Hirschman’da (1968) vardir. Latin
Amerika Uulkelerini ithal ikamec;j kalkinma stratejisine iten ne-
denleri arastiran Hirschman, her tilke icin bir ya da birden fazla
neden, tarihsel ya da toplumsal kosul belirlemektedir. Latin Ame-
rika tUlkelerinin kimileri benzer, kimileri ise farklh ekonomik,
tarihsel ve toplumsal nedenlerden oturdy, ithal ikameci sanayi-
lesme stratejisini benimsemek durumunda kalmislardir. Hirsch-
man’da bir ya da birden fazla iilkenin ithal ikameci stratejiyi be-
nimseyisini aciklayan nedenler, Gulalp’da bir tek ekonominin,
daha agik bir deyisle, ithal ikameci bir kalkinma strecinin degi-
sik asamalarina uygulanmaktadir. Burada, Giilalpin (i) ithal
ikameci kalkinma siirecinin “asamalar1” ile, bu stirec icerisinde,
yanlis uygulanan para-kredi-faiz, biitge-yatirim vb. politikalari-
nin etkisi ile de ortaya ¢ikan ekonomik bunalimlar: birbirine ka-
ristirdigl ve (i) ithal ikameci kalkinma siirecinin birbirinj iz-
leyen, kesin sirali, asamalarini hatali belirledigi vurgulanmali-
dir. Ornegin Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani dénemindeki ithal
ikamesini yorumlamaya calisirken yazar, [1960’larin sonuna ge-
lindiginde ithal ikamesinin “kolay” asamasi asilmis... (s. 52)1 de-
mektedir. Bir baska deyisle ithal ikameci siireci 1923-1930 déne-
minde baslatan Tirkiye, bu stirecin “kolay” asamasini ancak
1960’larin sonunda asabilmistir. fktisat yazininda bu asama, “ge-
lismis teknoloji gerektirmeyen, ithalat geregi dustiik tiiketim mal-
larinin yurt igcinde (énemli gugliiklerle karsilasilmadan) tretile-
bilmesi” olarak tanimlanir. 1953-55 déneminden gunumltlize dek
gelismis teknoloji gerektirmeyen tiiketim mallarinin toplam itha-
lat igerisindeki payinin ¢ok kiiciik olmasi, Turkiye'nin “kolay”
asamay1 1960’larin sonlarinda degil, 1950’lerde astigini gosterir.

Gulalp'in ¢ok daha ciddi sonuglari olan birinci hatasini agik-
lamak igin Kreuger’in (1974) calismasina bakmamiz gerekir.®
Gtlalp'in esinlendigi acik olan bu ¢alismada Kreuger, doviz kuru,
koruma oranlari, ithalatta miktar kisitlamalar: vb. politika arag-
larinda gozlenen degismelere gore, 1950-1972 donemi Tiirkiye eko-
nomisini sekiz faz (phase) ile déonemler. Ancak bu fazlar, ithal
ikameci kalkinma stirecinin “asamalari’ndan farklidir. Kalkinma

(8) Kanimizca Tiirk ekonomisi lizerine yapilan bilimsel calismalarin en bagarililarindan biri
olan Krueger (1974)’e, Gulalp’in herhangi bir géndermede bulunmasi sasirticidir.
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siireci icerisinde fazlar kesin sirali degildir. Ornegin, Agustos
1960-Aralik 1970 doéneminde IV. fazda olan ekonomi, Ocak 1964-
Agustos 1970 déneminde II. faza gerilemistir.”” Fazlar, degisme-
yen, kesintisiz siirdirilen kalkinma stratejisinin, i¢ ve dis ekono-
mik gelismelere tepki olarak yeniden ayarlanan 6demeler dengesi
politikalarina baglh degisik goruntilerdir. Giuilalp ise bu géruntu-
leri strateji ve model degismesi olarak yorumlamakta, dolayisiyla
da degismeyen stratejinin evrimlesmesini, disa acilma ile ice ka-
panma arasinda gidip gelen mekanik bir hareket olarak algila-
maktadair.

3. Tiirkiye'nin Kalkinma Stratejisi

Bir 6nceki kesimde Giilalp’in Turkiye ekonomi tarihini yo-
rumlama, dénemlere ayirma yonteminin givenilir olmadigini ve
uygulanage len kalkinma stratejilerini belirleyemeyecegini gos-
terdik. Bu kesimde, tarihi yorumlama yontemi gelistirmeye giris-
meden, var olan verilerin smirlamalarini dikkate alarak, 1923-
1979 doneminde uygulanan kalkinma stratejilerinin temel &6zel-
ligini belirlemeye calisacagiz.

Ulkede uygulanan tiim ekonomik ve toplumsal politikalar:
ayristirabildigimiz o6l¢lide ayristiralim. Ornegin, ithalat vergisi,
gelir vergisi, kurumlar vergisi, egitim politikas1 vb. gibi. Bu poli-

tikalar1 P; ile simgeleyelim ve (j =1, 2, ... J) olsun. Ekonomide
n-iiretim sektorii, m-toplumsal kesim olsun. Sektor ya da kesim-
leri i-alt isareti ile simgelersek (i =1, 2, ... n+m)’dir. i-sektoru-

ne yonelik j-politikasina Py dersek, (n+m, J) boyutlu P — [Pyl
matrisi tilkenin kalkinma stratejisini verecektir. Bir sektore (ke-
sime) yonelik j = 1 politikas1 j = 2 politikas1 tarafindan noétirles-
tirilebilir, t-aninda Py = Py, k #j, yada Py = Pi;, k #j olabilir
ya da olmayabilir ve P, zaman icinde degisebilir. P-matrisi tim
ekonomik ve toplumsal politikalar: igerdiginden bilgi igerigi
tamdir.

Amacimiz, belli bir t-aninda (ya da déneminde) veri olan P
matrisinin ima ettigi kalkinma stratejisini belirlememizi sagla-
yacak, olciilebilen gostergeleri tanimlamaktir. Iktisat yazininda
bu amac icin tanimlanan goéstergelerden li¢ tanesi sunlardir :

(9) Fazla bilgi i¢in Krueger (1974). S. 1925,
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1. i-sektdrtine tim disalim vergileri ve tiim ihracat stibvan-
siyonlari ile saglanan nominal koruma orani Ti ve nomi-
nal dissatim tesvik orani Si. Bu (ve asagida aciklanan)
gostergeler mal bazinda, sektér bazinda, sektér gruplar:
ya da ekonomi bazinda hesaplanabilir. Ti > Si ise disalim
vergisi-siibvansiyon politikas1 i-sektortiinde ice dénuktir.

2. Ti ve Si gostergelerinin igerdigi politika degiskenleri ya-
ninda nominal déviz kurunu da dikkate alan (katli kur
sisteminde nominal doviz kuru tek degildir) ve sektorler
yaninda déviz kazandirici her turli kalem (is¢i dovizleri,
turizm dovizleri, kisa vadeli sermaye hareketleri, vs.) i¢gin
hesaplanabilen efektif doviz kuru (EDK) orani.

3. EDK’'nmin igerdigi tiim politika aracglar1 yaninda, yurt igi
uUretime ve ihracata, para-kredi-faiz-maliye-btlit¢ge-yatirim
politikalari ile saglanan tim tesvikleri, bu tesviklerin her-
hangi bir sektor ciktisi ile girdilerine farkli yansiyacagi-
n1 dikkate alan efektif koruma orani (EKO). EKO kura-
mi1 gergevesinde i-sektorinde yurt ici uretime kars: ihra-
cat yandaslik orani. Buna gore herhangi bir sektorin yurt
ici piyasaya yoOnelen uretimine saglanan EKO, dis piya-
saya yonelen Urlintine saglanan EKO’dan buylk ise, yu-
karida adi gegen tiim politikalarin net etkisi o sektorde
ige-donuktir.

Bugtline dek Turkiye ekonomisi igin gesitli arastirmacilar ta-
rafindan hesaplanan bu gostergelerin incelenmesi su sonugclar:
vermektedir :

(i) Birinci gostergeyi kullanan Kurmus'un calismasina gore
1916-1929 doneminde ve 1929 yili glimrik tarife cetvelinin
yeniden duzenlendigi 1954 yilina kadar Turkiye ice dé-
nuk kalkinma stratejisi uygulamistir."® (Kurmus (1978 :
Tablo: 4, 6 ve Ek 1.))

(10) 1916 ve 1919 gumriik vergilerini kargilastiran Kurmus, nominal koruma oranlari arttirilan
mallarin Uretim miktarlarinin 1933 - 1937 déneminde dustiglini saptamigtir. Kurmus'un
temel bulgusu son derece ilginctir : “Tablonun incelenmesinden ¢ikan sonug, belki de,
gumrilk vergilerinin arttirilmasiyla tretimin artmasi arasinda olumlu bir iliski olmadig,
tam tersine, gimriik vergilerinin azaltilmasiyla dis rekabete acgilan tretim dallarinda bir
uretim artisi oldugudur. ... (S. 199)’ Bu bulgu, [devlet¢ilik déneminde giigliiklerle kar-
silagsmayan ithal ikamesi (S. 43)1 diyen Giilalp1 dogrulamamaktadir.
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(ii) Tkinci géstergeyi kullanan Krueger’'in bulgularina goére
1950-1972 doneminde Turkiye, kesintisiz (her yil) ige do-
niuk kalkinma stratejisi uygulamistir. (Krueger (1974 :
Tablo II-3, III-2, III-3, VI-10, VI-11, VII-6, A-4, A-5, A-11,
A-12, A-13, A-15)))

(iii) Uctincu gostergeyi kullanan Olgun’un (1974) galismasi-
na gore Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972) do-
neminde Tirkiye ice donlik kalkinma stratejisi uygula-
mistir.

(iv) Ikinci gostergeyi kullanan Celasun’a (1980) gore 1968-
1979 yillarinda Tirkiye'de (kesintisiz olarak) ige donuk
kalkinma stratejisi uygulanmaistir.

Bu kesimde, tarihi boyunca Tirkiye'nin ige déntik bir kalkin-
ma stratejisini uyguladigmi gosterdik. Bu stratejinin Tirkiye’de-
ki ve uygulandig: diger az gelismis tilkelerdeki sonuglar: bundan
sonraki bolimde ele alinacaktir.

4. Bilim ve Totoloji

ithal ikamesini, “ithal edilen bir mali yurt icinde lUretmeye
baslamak” diye tanimlamanin sinailesme ile 6zdes tutmanin ve it-
hal ikamesi olgusu ile ithal ikameci kalkinma stratejisi arasinda
bir ayirim yapmamanin mantiksal uzantisi [... Tlrkiye'de sinai-
lesmenin giintimiize kadar ithal ikamesi ile oldugu, gergekte bun-
dan baska yol olmadigi (s. 39)1 ve [... Turkiye ne basardi ise
bunun sayesinde basarmistir...] vargisidir.

Bu sonug bilimsel bir hipotez degil bir totolojidir; ¢linku
cikarsama stirecinde baglangig 6nermesi olarak alinar tanimlara
gore biitiin tlkeler ve biitiin donemler igin gegerlidir. Daha agik
bir deyisle bu vargi, tarihte ilk sinai trunun ihrag¢ edilmesinden
sonra sinailesmeye girisen her tulke igin gecerlidir. Dolayisiyla,
ornegin, “Japonya ne bagardi ise bunun sayesinde basarmigtir”
ya da “Tirkiye bilgisayar tretimine basladiginda bunu ithal ika-
mesi sayesinde basarmis olacaktir” dersek, mantiksal bir hata
yapmamis oluruz. Sadece yanlis tanimlardan (6nermelerden) ha-
reketle bir totolojiye varmis oluruz.

Ancak bu totoloji egzersizi ¢ok 6nemli sorunlar1 gézden ka-
cirmaktadir. Sorun, Tiurkiye'nin ya da bir bagka Ulkenin gegmis
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bir dénemde ne basardig: degil, basarilan ile, ayn1 dénemde ba-
sarilmasi olanakli olan arasindaki farktir. Bu farkin boyutunu
gorebilmek igin, ithal ikameci kalkinma stratejisini uygulayan
Tiurkiye ve diger az gelismis tlkelerde (6zellikle Latin Amerika
ulkeleri) elde edilen sonuclara topluca bakmamiz gerekmekte-
dir.®® Ithalat geregini azaltmak, bebek endiistrileri korumak ve
bluytmelerini saglamak guidisii ile uygulanan asir1 degerlenmis
déviz kuru - asir1 korumac, selektif olmadan, her tiirlii ithal ika-
meci yatirimlar: para-kredi-faiz-butge politikalar: ile tesvik stra-
tejisi tim tlkelerde :

1. Ithal ikamesi stirecinin kolay asamasinin tamamlanma-
sindan sonra ithalata bagimliligin artmasi

2. Kiuguk olgekli, yuksek maliyetli, verimi diistik smnai bi-
rimlerin kurulmasi;

3. Bebek endustrilerinin hi¢ biylimemesi;

4. Sermaye yogunlugu yiiksek sinai isletmelerin kurulma-
sina prim verilmesi ve dolayisiyla yiiksek tutarli yatirim-
larin issizlik sorununun ¢ézimiine katkisinin sinirli kal-
masi;

5. Koruma-tesvikler ve fiyat politikalarinin ihracat aleyhine
yandaslik yaratmasi, yerli piyasa icin tretimin daha karh
kilinmasi ve dolayisiyla da faktor donanimlarina bagl
olarak geleneksel ihra¢ mallar: disinda sinai mal ihraca-
tinin gelismemesi;

6. Herhangi bir sinai mal Uretimine ilk baslayan firmanin
i¢ ve dis rekabet yoklugu ile kisa surede tekelci duruma
gelmesi;

7. Ic ve dis rekabetten korunmus firmalarin diinya standart-
larini dikkate almadan, verimlilik, etkenlik, arastirma -
gelistirme, teknolojik ilerleme gibi itici giiglerle zorlanma-
dan korunmus piyasalarda rehavet igerisinde kolay ve
yliksek kar saglayabilmeleri;

ile sonuglanmaistir.

(11) Bu ozetleme Turkiye icin Krueger (1972; 1974 ; 1978), Korum (1977), Clgun (1974 ; 1975 ;
1978), ve diger tulkeler icin Aspra (1977), Ahmad (1985), Bruton (1970), Felix (1968),
Soligo ve Stern (1965), Thorp (1977), De Pablo (1977)’e dayanmaktadir.
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Turkiye gibi piyasaya mudahalenin yogun oldugw tilkelerde
bu strateji ayrica :

8. Piyasa mekanizmasinin kaynak dagitma islevinin garpi-
tilmas1 ve dolayisiyla dis alimda ve Ozellikle ticaret sek-
toriinde yluksek rantlarin olusmasi;

9. Piyasa mekanizmasinin garptirilmas: sonucu (doviz dar-
bogazina ek olarak) lretim slirecinin temel girdilerinde
darbogazlarin yaratilmasi, tretim miktar: izerine etken
bir sinir olusturan bu darbogazlar nedeni ile sanayide ve
tarimda atil kapasitenin yaratilmasi;

10. Darbogazlarin varligl dikkate alinmadan, gosterisli yati-
rimlar ve suratli kalkinma. tutkusu ile uygulanan acik -
bltge, dis bor¢lanma, bol-para ucuz-kredi politikasi, si-
ratli enfslayon ve giderek koétiilesen gelir dagilimi ile so-
nug¢lanmistir.

Lemek ki, “Tlrkiye ne basardi ise bunun sayesinde basar-
mistir” 6nermesi “bos” bir énermedir. Gegmise yonelik olarak
sorulmasi gereken soru sudur : Tirkiye gegmiste uyguladig: stra-
teji yerine bir baska stratejiyi uygulamis olsaydi sonu¢ ne olur-
du? Bu sorunun bir yaniti Krueger tarafindan verilmistir. Ona
gdre Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde Tiirkiye, uygu-
ladig strateji ile imalat sanayiinde (yurt ici fiyatlarla) yilda or-
talama % 11.1 buyume saglamistir. Halbuki o strateji yerine, it-
hal ikamesi ile ihracat tesvikini dengeleyen bir strateji uygula-
mis olsa idi yilda ortalama % 15’1lik buyume saglamis olacakti
(Krueger, 1974 : 259). Krueger'in ve diger arastirmacilarin bul-
gulari, lkinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde ve sonrasin-
da yuzeysel milliyetcilik, verimlilik-etkenlik kitasini dikkate al-
mayan kolay planlamacilik vb. tutumu igerisinde uygulanan stra-
tejinin Turk ekonomisine ¢ok pahaliya mal oldugunu goéstermek-
tedir.

5. Kalkinma Stratejisi ve Siyasal Goriis

Yizeysel bir determinizmin Turkiye'nin ekonomi tarihini yo-
rumlamada yararli olamamas1 gibi, temel kavramlar arasinda
ayirim yapmayan ylzeysel bir yaklasimin da, siyasal gorusler ile
kalkinma stratejileri arasinda se¢im yapma sorununu birbirine
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karigtirmas: kacginilmazdir. Ornegin, Gulalp elestirmekte oldu-
gumuz makalesinde Devletcilik ile Sosyalizmi birbirinden farkl
gormesine karsilik, icine dontik kalkinma stratejisi ile deviet mii-
dahaleciligini, disa dontik kalkinma stratejisi ile pir liberalizmi
6zdes tutarak énemli bir yanilgiya diismektedir. Ona gore, disa
doniik kalkinma stratejisi ile devlet miidahaleciligi bagdasamaz,
va da, ige dontk strateji kaginilmaz olarak devlet miidahalesini,
disa dontk strateji ise kaginilmaz olarak piir liberalizmi gerek-
tirir. Ornegin, ihracata agirlik veren kalkinma stratejisi Adam
Smith’'in gériinmez eli ile; [... kapitalizmin kurallar: uyarinca dis
rekabete agilmak, ithal ikamesinden vazgecip ihracata dontik ge-
lismeyi izlemek... (s. 39)1 6zdestir. Bu bdyle olunca da [... Neden
ginimiuz Turkiye'sinde modas1 ¢oktan gecmis savlara donitil-
mekte, A dam Smith’in “gértinmez eli” yeniden kesfedilmeye ca-
hsilmaktadir? Belirtilmesi gereken nokta bunun bir rastlanti ol-
madigidir (s. 41)1 denebilmektedir.®®

Tartistigimiz stratejiler arasinda secim yapma sorunu tre-
tim araclarinin miilkiyet bigiminden bagimsizdir. Bu stratejiler-
den herhangi birisi sosyalist bir ekonomide uygulanabildigi gibi,
karma bir ekonomide ya da liberal bir ekonomide de uygulana-
bilir. Ikinci olarak da sosyalist ya da karma bir ekonomi, uygu-
layageldigi bir stratejiyi terkederek farkli bir strateji izleyebi-
lir.®®

Belirli bir stratejiyi belirli bir ekonomik diizen ile 6zdes kil-
ma tutumunun nedenlerinden biri, benimsenen siyasal goértisi
bilimsel ¢ézimlemeden daha onemli tutma gidusudir. Gil-
alp’in [genel anlamiyla dogru (s. 39-40)1 kabul ettigi Korkut
Boratav'in diistince sistemine gore de, ithal ikamesi ile sinai-
lesme 6zdestir, olgu ile strateji arasinda bir ayirim yapmaya ge-
rek yoktur, (Turkiye icin) ¢b6zim disa acilmak degil, tersine it-
hal ikamesini daha yilksek asamalara getirmektir; devlet mi-
dahaleciligini kaldirmaya gerek yoktur, tam tersine, piyasada
olusan rantlar1 devlete mal etmek igin devlet mudahaleciligini
yayginlastirmak gerekmektedir (Boratav, 1979).

(12) Gulalp’in makalesinde diger bircok goérus ve karsi gériislere oldugu gibi, ‘‘gériinmez
ele” de referans verilmedigi i¢in yeniden kesfi kimin, ne zaman basardigi belli degildir.

(13) Norveg, Yugoslavya, Macaristan, Japonya, Kore, Peru ve Meksika, bu tiir degisikliklerin
ilk akla gelen ornekleridir,
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Kalkinma stratejilerinden her birini belirli bir sosyal ya da
siyasal dlzen ya da siyasal gériis ile a priori ve de facto Ozdes
tutmanin en sakincali yani ise; Tiirkiye ekonomi tarihinden alin-
mas1 gereken dersi almadan, diger tlkelerin deneyimlerini ince-
lemeden, strateji se¢imi sorununu ¢éziimleyici, bilimsel bir cer-
ceve icinde ele almaya gerek gérmeden “stratejiler tercihe konu
alternatifler” degildir, ya da “¢oziim disa acilmak degil, tam
tersine ithal ikamesini daha yiiksek asamalara gegirmektir”’ di-
yerek sonuca kestirmeden gitmektir. Boylesi bilimsel olmayan
tutumlarin tim toplumun gelecegini ilgilendiren konularin tar-
tismasinda yararh olmadig1 agiktir. Toplumun gelecegini etkile-
yecek konularda fikir yirutirken tiim a priori inanclarin terke-
dilmesi gerekir.

Turk ekonomisinin gelecegini etkileyecek olan kalkinma stra-
tejisi segimine iliskin olarak sorun su sekilde formiile edilmeli-
dir : Uygulanabilecek, se¢cime bagli tim stratejiler arasinda han-
gisi, milli gelir blytmesi, adil gelir dagilimi, istikrarh fivat du-
zeyi, dengelenmis 6demeler dengesi vb. hedefleri bakimindan op-
timum sonucu verir? Iktisat bilimi bu soruyu yanitlayacak du-
zeye Goktan ulasmaistir.

6. Sonug
Ozetlersek :

1. Turkiye’nin ekonomik tarihi, devrevi bunalimlarin belir-
ledigi, disa dontlik ve ige doniik stratejiler arasinda gidip
gelen bir sarkacin hareketi olarak gorilemez. Tiirkiye,
Cumbhuriyetin kurulusundan ginumiuze dek stirekli ve
kesintisiz olarak ithal ikameci kalkinma stratejisini uy-
gulamistir.

2. Turkiye ekonomi tarihinin bunalimlari kapitalizmin ol-
dugu kadar ithal ikameci kalkinma stratejisinin bunalim-
laridir. Ithal ikameci kalkinma stratejisinin degisik asa-
malarinda ortaya ¢ikan bunalimlara tepki olarak ekono-
mi politikasinda yapilan degisiklikler bir model ya da stra-
teji degisikligine yol agmamistir.

3. Ithal ikameci kalkinma stratejisinin degisik asamalarinda
ortaya cikan bunalimlar sadece ve sadece bu stratejinin
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zaman igerisindeki evriminin degisik fazlarini (phase) be-
lirlemistir.

4. Kalkinma stratejisinin fazlarini belirleyen bunalimlarda,
6demeler dengesine iliskin darbogazlar yaninda, para -
kredi-faiz; maliye ve biltge, yatirim politikalar: da énemli
rol oynamislardir.

5. Ithal ikameci ile ihracata agirlik veren (ya da ige donuk
ile disa dénuk) kalkinma (bliylme) stratejileri toplumun
ve devletin 6zgur iradesine bagli, bilingli secime konu
olabilecek stratejilerdir.

6. Bilincli segcime bagli bu iki stratejiden her birisi farkl
koruma dizeylerinde slrdurilebilir.

7. Ithal ikamesi ile ihracata esit oranda agirlik veren “ta-
rafsiz” bir strateji tanimlanabilir. Bu “tarafsiz” strateji
de toplumun ve devletin 6zgilir iradesine bagli, secime ko-
nu olabilecek bir stratejidir. Diger iki strateji gibi “taraf-
s1z” strateji de degisik koruma diizeylerinde uygulana-
bilir.

8. Toplumun ve devletin 6zgir iradesine bagh kalkinma
stratejileri, uretim araclarinin milkiyet biciminden ba-
gimsizdir. Sosyalist bir toplum da ige ya da disa donik
kalkinma stratejilerinden birini segmek durumundadir.
Dolayisiyla bu iki strateji arasinda seg¢im tartismasini, 6r-
negin, sagcilik-solculuk tartismas: ile 6zdeslestirmek, on-
yargilarin ve dogmalarin getirdigi biiytik bir hatadir.

9. Ice doniik-disa dontk strateji sorunu 1960-1980 yillar: ara-
sinda iktisat yazininda yogun olarak tartisiimis ve az ¢ok
kesin bir sonuca baglanmistir : Gelismis ve az gelismis ul-
keler arasinda disa donuk stratejiyi izleyen ekonomiler
milli gelir biiyimesi ve milli gelirin dagilimi bakimindan,
ice déniik stratejiyi izleyen ekonomilere kiyasla daha ba-
sarili olmuglardir,
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SUMMARY

COMMENT ON “THE CRISIS OF IMPORT SUBSTITUTION
IN TURKEY”

The paper attempts to refute the arguments advanced by Giilalp (1980)
that Turkey’s economic development is characterised by recurrent oscillations
between an inward - looking and outward - looking model, that these oscilla-
tions have coincided with cyclical crises which emerged more or less indepen-
dently of the monetary and fiscal policies followed and that presently a
choice between these two models is out of question as these are not alternative
strategies to be pursued at will. A critical analysis of the conceptual frame-
work and the “historical” method employed by Gulalp is provided to illustrate
that neither of them are adequate for the task. Utilising the results of
empirical studies, it is shown that throughout its history Turkey has uninter-
ruptedly implemented an inward looking development strategy. Finally, we
indicate how the problem of choice between alternative strategies can be
formulated.



